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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea unor
legi referitoare la proprietatea privatd asupra unor terenuri, initiatd de
domnii senatori independenti Mircea-Dan Geoana, Victor Mocanu si Dan
Tataru (Bp.156/2016).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare amendarea
Legii nr. 312/2005 privind dobdndirea dreptului de proprietatea privatd
asupra terenurilor de cdtre cetdtenii strdini si apatrizi, precum §i de cdtre
persoanele juridice strdine si a Legii nr. 17/2014 privind unele mdsuri de
reglementare a vdnzdrii-cumpdrdrii terenurilor agricole situate in
extravilan §i de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societdtilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si privatd a statului cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului propunandu-se, in principal, urmétoarele:



- exceptarea unor categorii de terenuri de la regimul juridic al
circulatiei terenurilor si instituirea unor condifii la cumpararea terenurilor
agricole, padurilor si altor terenuri forestiere de cétre cetdtenii strdini sau
apatrizi,

- aplicarea dispozitiilor Legii nr. 17/2014 si asupra terenurilor
agricole intravilane, precum si padurilor si altor terenuri forestiere;

- infiintarea unui Fond de garantare a vanzarii-cumpérarii terenurilor
agricole, padurilor si altor terenuri forestiere, constituit distinct in legea
bugetului de stat si administrat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale (MADR);

- acordarea posibilitdtii persoanelor fizice interesate de a cumpara
terenuri agricole, paduri sau alte terenuri forestiere prin contractarea de
imprumuturi garantate de MADR.

II. Observatii

1. Solutia legislativd, prin masurile propuse, poate constitui
premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu dispozitiile art. 44
alin. (2) teza a doua din Constitutia Romadniei, republicatd, conform
carora ,,Cetdtenii strdini §i apatrizii pot dobdndi dreptul de proprietate
privatd asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea
Romaniei la Uniunea Europeand si din alte tratate internationale la care
Romdnia este parte, pe bazd de reciprocitate, in conditiile prevdzute prin
lege organicd, precum si prin mostenire legald”.

Intrucat initiativa legislativa are ca obiectiv restringerea dreptului
cetdtenilor statelor membre ale Uniunii Europene de a dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere (prin stabilirea
suprafetei maxime ce poate fi dobanditd de o persoand, a unor conditii de
calificare profesionald a cumparatorului s.a.), aceasta incalcd prevederile
Tratatului privind aderarea Romdniei la Uniunea Europeand, ratificat prin
Legea nr. 157/2005, mai precis ale Actului privind conditiile de aderare a
Republicii Bulgaria si a Romdniei si adaptdrile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand, Anexa VII Lista mentionatd la articolul
23 din actul de aderare: masuri tranzitorii privind Romania, pct. 3 Libera
circulatie a capitalurilor, care prevad ca limitarile pe care legislatia romana
le-a stabilit in acest domeniu au incetat in termen de 5 si, respectiv, 7 ani
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de la data aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand, cu consecinta ca,
ulterior implinirii acestui termen, Romania nu poate impune alte restrictii.
In acest sens, invederam ca prin adoptarea unei astfel de solutii legislative,
existd premisa aparitiei unui viciu de neconstitutionalitate si in raport de
prevederile art. 148 din Constitutie, care reglementeaza implicatiile intrarii
Romaniei in Uniunea Europeand, ca urmare a aderarii.

Totodatd, precizam faptul ca exercitarea dreptului de proprietate nu
se poate face In mod absolut izolat, ci in cadrul societdtii din care titularul
face parte. Astfel, interesele titularului dreptului de proprietate pot veni in
conflict cu interesele titularilor altor drepturi sau chiar cu interesele
generale ale societétii. Armonizarea acestor interese se poate realiza prin
instituirea unor limite ale exercitarii dreptului de proprietate.

Premisele limitarii dreptului de proprietate se gisesc in Constitutie',
precum si in noul Cod civil’. Limitele legale ale exercitarii dreptului de
proprietate au ca obiect diminuarea atributelor pe care legea i le recunoaste
titularului acestui drept (posesia, folosinta si dispozitia).

Dobandirea in conditii restrictive a dreptului de proprietate, precum
si impunerea indeplinirii unor conditii de citre cumparitor’ conduc la
schimbarea regimului juridic al dreptului de proprietate al persoanelor
fizice asupra terenurilor agricole si pot fi calificate drept masuri de
restrangere a exercitiului unor drepturi si libertati. Art. 53 din Constitutie
permite restrangerea exercitiului unor drepturi si libertdti, dar numai
conditionat si cu titlu de exceptie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, restrangerea poate viza numai exercitarea drepturilor
fundamentale si nu poate leza existenta lor, ea trebuie sa fie justificati ca
imperios necesard Intr-o societate democraticd si nu poate avea decait
caracter temporar.

Avand in vedere cerintele instituite de dispozitiile constitutionale

' Art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit ciruia ,, Confinutul §i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”.

% Art. 555 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare, potrivit ciruia
., Proprietatea privatd este dreptul titularului de a poseda, folosi §i dispune de un bun in mod exclusiv, absolut gi
perpetuy, in limitele stabilite de lege”.

3 sa fi desfasurat activititi agricole sau silvice cel putin 5 ani inainte si sa fi obtinut venituri din aceste activitati; sa
achizitioneze cel mult 50 ha; si utilizeze cel putin 80% din suprafata cumpdratd; sa fie angajati oameni care au studii
agricole sau silvice necesare pentru lucrarea pamantului cumpérat.

4 Art. 53- Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege $i numai daci se

impune, dupi caz, pentru: apirarea securitdtii nagionale, a ordinii, a sinatatii ori a moralei publice,

a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfisurarea instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamitii naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru

deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratici. Misura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, s
fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si far3 a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”



invocate mai sus, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, era necesard o fundamentare riguroasd, care sa justifice
necesitatea impunerii mésurilor propuse prin initiativa legislativa, care se
constituie in limitiri ale exercitirii unor drepturi si libertiti. In acelasi
sens, apreciem ci ar fi fost necesar sa se efectueze un studiu al legislatiei
in aceastd materie din statele membre ale Uniunii Europene si ale
Consiliului Europei, care sd poatd fi invocat, eventual, in sprijinul
masurilor propuse.

2. In raport cu modificarile preconizate, rezultd ca, in fapt, scopul
acestora constd in limitarea impactului ridicérii, incepdnd cu data de
1 ianuarie 2014, a restrictiilor privind libera circulatie a capitalurilor
(respectiv a terenurilor), previdzute in Actul de aderare din 2005.

Mentiondm ca Legea nr. 17/2014 a fost promovata si adoptatd in
contextul acestei liberalizdri si se aplica ,, cetdtenilor romdni, respectiv
cetdtenilor unui stat membru al Uniunii Europene, ai statelor care sunt
parte la Acordul privind Spatiul Economic European (ASEE) sau ai
Confederatiei Elvetiene, precum §i apatrizilor cu domiciliul in Romdnia,
intr-un stat membru al Uniunii Europene, intr-un stat care este parte la
ASEE sau in Confederafia Elvefiand, precum si persoanelor juridice
avand nationalitatea romdnd, respectiv a unui stat membru al Uniunii
Europene, a statelor care sunt parte la ASEE sau a Confederatiei
Elvetiene”. De asemenea, se aplica si cetitenilor unui stat tert si apatrizilor
cu domiciliul intr-un stat tert, care pot dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor agricole situate 1n extravilan in conditiile actului
normativ.

In procesul de elaborare a legii mentionate au fost luate in
considerare limitele dreptului european in aceastd materie, precum si
solutiile oferite de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE).

in mod constant, CJUE a subliniat faptul c3, in aplicarea art. 63 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), sunt interzise
restrictiile privind circulatia capitalurilor intre statele membre, cele
intemeiate pe motive de cetdfenie/nationalitate fiind in mod expres
prohibite. Mai mult, principiul egalitdtii de tratament, care constituie o
notiune de drept al Uniunii, interzice nu numai discrimindrile evidente,
intemeiate pe nationalitate, ci si toate formele disimulate de discriminare
care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, 1n realitate, la
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acelasi rezultat.

In acest context, precizim ca printre masurile interzise de art.63 din
TFUE drept restrictii privind libera circulatie a capitalurilor se numaira cele
de naturd sa descurajeze nerezidentii sd facd investitii intr-un alt stat
membru sau sd descurajeze rezidentii statului membru si faca investitii in
alte state.

Or, In opinia noastrd, modificarea propusd pentru art. 3 din
Legea nr. 312/20035, in sensul eliminérii terenurilor agricole, padurilor si
terenurilor forestiere din sfera de dobéndire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor de catre cetétenii strdini (cetateni ai statelor membre
UE/SEE/Elvetia, respectiv cetateni ai statelor terte) sau apatrizi, este de
natura sa incalce jurisprudenta mentionata.

De asemenea, atragem atentia asupra faptului cd modificarea art. 5
alin. (1) din Legea nr. 312/2005, respectiv inlocuirea limitérii temporale
actuale ,, la implinirea unui termen de 7 ani de la data aderdrii Romdniei
la Uniunea Europeand” cu ,,in conditiile legii” poate crea confuzie, dat
fiind faptul ca perioada limitérii este cuprinsa in Actul de aderare din 2005
si nu in actele normative care fac obiectul modificarilor intentionate prin
promovarea propunerii legislative.

Potrivit art. 65 din TFUE, statele membre pot aplica restrictii in ceea
ce priveste libera circulatie a capitalurilor, acestea putdnd fi considerate
compatibile cu dispozitiile art. 63 din TFUE dacd urmaresc un interes
legitim compatibil cu acesta sau daca este justificata de un motiv imperativ
de interes general. In plus, pentru a fi justificats, o astfel de diferentd de
tratament trebuie sd fie corespunzdtoare pentru a atinge acest obiectiv
(proportionalitate).

CJUE apreciaza ca, desi art. 345 din TFUE stipuleazi ca tratatele nu
aduc atingere regimului proprietatii in statele membre, in sensul ca acestea
pot sd reglementeze un mecanism national pentru achizitia bunurilor
imobile, in cazul in care, prin acest mecanism, sunt stabilite reguli
specifice pentru tranzactiile cu terenuri agricole sau forestiere, acest reguli
sunt supuse examindrii din perspectiva dispozitiilor fundamentale ale
dreptului european (inclusiv tratamentul nediscriminatoriu, libertatea de
stabilire si libera circulatie a capitalurilor). Prin urmare, statele membre
pot impune restrictii privind libera circulatie a capitalurilor (respectiv
achizitia de terenuri agricole si forestiere), in masura in care acestea
urmaresc un obiectiv de interes general, sunt aplicate In mod
nediscriminatoriu si respectd principiul proportionalitdtii, adica sa fie de
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naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit i sd nu depidseascd ceea
ce este necesar pentru atingerea acestuia.

Potrivit jurisprudentei, obiectivele de interes general in domeniul
achizitiei terenurilor agricole, care ar putea justifica impunerea de
restrictii, ar fi utilizarea terenurilor agricole in regim de exploatare directa
(exploatarea traditionald), domeniile agricole si fie locuite si exploatate de
proprietarii acestora, mentinerea unei populatii permanente in mediul rural,
favorizarea folosirii rationale a terenurilor disponibile pentru a evita
presiunea funciard, prevenirea dezastrelor naturale, obiectivele de
planificare teritoriald ale statului membru, ori o activitate economicd
independentd preponderentd in anumite regiuni (de exemplu, sectorul
turistic). Aceste obiective corespund, in opinia CJUE, cu cele ale politicii
agricole comune, respectiv asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru
populatia agricola, a cérei elaborare trebuie si aiba in vedere si caracterul
special al activitatii agricole care rezultd din structura sociala a agriculturii
si din discrepantele structurale si naturale existente intre diferitele regiuni
agricole.

Denaturarea concurentei, ca urmare a faptului ca agricultorii dintr-un
stat membru care achizifioneazi terenuri agricole in alt stat membru ar
obtine un pret sensibil mai ridicat decat cel pe care l-ar obtine in statul
membru de origine care sid poatd fi invocat pentru a limita drepturile
acordate prin tratate, nu constituie, in lumina CJUE, un motiv de interes
general pentru o atare limitare.

In acest context, atragem atentia asupra conditiilor suplimentare ce se
doresc a fi impuse dobanditorilor terenurilor prin alin. (4) propus spre a fi
introdus in cadrul art. 2 din Legea nr. 17/2014 pot ridica probleme de
compatibilitate cu dreptul Uniunii Europene si jurisprudenta CJUE, in
masura in care aceste conditii nu pot fi justificate din perspectiva
tratamentului nediscriminatoriu, a protectiei unor obiective de interes
general i a proportionalitatii.

3. Referitor la solutia propusd pentru art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 17/2014, respectiv aplicarea dispozitiilor legii si padurilor si
altor terenuri forestiere, mentiondm ca aceasta contravine prevederilor art.
1 alin. (1), respectiv art. 3 alin. (1) st (2) din Legea nr. 46/2008 - Codul
silvic, republicata, cu modificdrile ulterioare, potrivit carora:

ART. 1

(1) Totalitatea padurilor, a terenurilor destinate impdduririi, a celor
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care servesc nevoilor de culturd, productie sau administratie silvicd, a
iazurilor, a albiilor pdraielor, a altor terenuri cu destinatie forestierd,
inclusiv cele neproductive, cuprinse in amenajamente silvice la data de
1 ianuarie 1990, inclusiv cu modificdrile de suprafatd, conform
operatiunilor de intrdri-iesiri efectuate in conditiile legii, constituie,
indiferent de forma de proprietate, fondul forestier national.

ART. 3

(1) Fondul forestier national este, dupd caz, proprietate publicd sau
privatd si constituie bun de interes national.

(2) Dreptul de proprietate asupra terenurilor care constituie fondul
forestier national se exercitd in conformitate cu dispozitiile prezentului
cod”.

Drept urmare, extinderea sferei de aplicare a Legii nr. 17/2014 in
ceea ce priveste padurile, in conditiile in care, in forma in vigoare, acest
act normativ cuprinde masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan, iar regimul juridic aplicabil
padurilor este cuprins in Legea nr. 46/2008, considerdm ca va conduce la
paralelisme legislative.

4. In ceea ce priveste solutia preconizati la art. 2, propus spre a fi
introdus, referitoare la Fondul de garantare a vanzérii-cumparirii de
terenuri agricole, paduri si alte terenuri forestiere, mentionam ca se afla in
vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2013 privind unele
mdsuri pentru dezvoltarea si sustinerea fermelor de familie §i facilitarea
accesului la finantare al fermierilor, cu modificdrile si completdirile
ulterioare, care cuprinde dispozitii referitoare atat la garantarea creditelor
acordate de institutiile finantatoare fermierilor pentru achizitia de terenuri
agricole, pentru finantarea productiei agricole si dotarea fermelor, precum
si pentru creditele acordate beneficiarilor privati ai PNDR 2014-2020, cat
si la fondul pentru creditarea fermelor de familie.

5. De asemenea, precizdm ca propunerea de constituire a Fondului de
garantare a vanzarii "distinct in Legea bugetului de stat" contravine
prevederilor art.78 din Legea finantelor publice nr. 500/2002, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cdrora:

., (1) Bugetele fondurilor speciale aprobate prin legi speciale, care se
constituie §i se administreazd in afara bugetului de stat §i a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, sunt: bugetul Fondului pentru asigurdrile
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sociale de sdandtate si bugetul asigurdrilor de somaj. Aceste bugete se
aprobd ca anexd la legea bugetului de stat §i, respectiv, la legea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

(2) Proiectele acestor bugete se elaboreazd de cdtre Ministerul
Finangelor Publice pe baza propunerilor ordonatorilor principali de
credite responsabili cu gestionarea bugetelor respective.

(3) Elaborarea, aprobarea si execufia acestor bugete se efectueazd
potrivit legilor de constituire a acestora §i prevederilor prezentei legi”.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Daéian Julien CIOLOS

e Rl e

Domnului senator Cilin Constantin Anton Popescu - Tariceanu
Presedintele Senatului



